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Abstract

Dieses White Paper schlagt die Begriindung einer neuen interdisziplinaren Disziplin vor, die
als Algorithmische Rhetorik bezeichnet wird. Es basiert auf der Beobachtung, dass die
Interaktion zwischen Menschen und Large Language Models (LLMs) neue Phdnomene
hervorbringt, die bisher nicht systematisch benannt, beschrieben und analysiert wurden. Der
Ansatz integriert Elemente der klassischen Rhetorik, der Linguistik, der Informatik und der
Kognitionswissenschaft, um die persuasive Programmierung von KI-Systemen zu erforschen.
Der Kernprozess umfasst die Beobachtung emergenter Phanomene, die Erfindung passender
Begriffe (Neologismen), ihre detaillierte Beschreibung und Analyse sowie die Verbreitung
durch kollaborative und offene Methoden. Das Paper positioniert sich als bescheidener
Beitrag zum laufenden Diskurs in der Digitalen Rhetorik und der KI-Forschung, mit dem Ziel,
ethische und effektive Mensch-Maschine-Interaktionen zu fordern. Es vermeidet dogmatische
Anspriche und l&dt zur Kritik und Weiterentwicklung ein. Durch die Integration bestehender
Forschung und praktischer Beispiele soll gezeigt werden, wie diese Disziplin einen wertvollen
Beitrag leisten kann, ohne bestehende Felder zu ersetzen.

Schlusselbegriffe
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KI-Steuerung.

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Historischer und konzeptioneller Hintergrund

3. Definition des Begriffs Algorithmische Rhetorik

4. Der Zweck der Disziplin: Was soll Algorithmische Rhetorik leisten
5. Methodik: Beobachtung neuer Phdnomene

6. Methodik: Erfindung und Benennung von Begriffen

7. Methodik: Beschreibung und Analyse der Phanomene

8. Methodik: Verbreitung und Community-Building

9. Ethische Uberlegungen und Limitationen

10. Schluss und Ausblick

Referenzen

Anhénge



1. Einleitung

Die rasante Entwicklung von Large Language Models (LLMs) wie GPT-4 oder Claude hat die
Art und Weise, wie Menschen mit Maschinen kommunizieren, grundlegend verandert. Diese
Modelle, die auf neuronalen Netzen basieren, reagieren nicht mehr nur auf einfache
Kommandos, sondern auf komplexe, nuancierte sprachliche Eingaben — Prompts genannt.
Diese Interaktionen erzeugen neue Phanomene: Ein sorgféltig formulierter Prompt kann eine
KI dazu tUberzeugen, kreative Losungen zu generieren, logische Ketten zu bilden oder sogar
ethische Uberlegungen einzubeziehen. Andererseits konnen unklare Formulierungen zu
Fehlinterpretationen, Bias-Verstarkungen oder ineffizienten Outputs fuhren. Solche
Phanomene sind nicht nur technischer Natur, sondern tief in der Rhetorik verwurzelt — der
Kunst der Uberzeugung und der effektiven Kommunikation.

Trotz dieser Entwicklungen fehlt es an einer systematischen Disziplin, die diese Phanomene
beobachtet, benennt, beschreibt und analysiert. Bestehende Felder wie Prompt-Engineering
konzentrieren sich auf technische Optimierung, wéhrend Digitale Rhetorik oft die Maschine
als rhetorischen Akteur betrachtet, nicht als Zuhdrer. Dieses White Paper schlégt vor, diese
Licke durch die Begriindung der Algorithmischen Rhetorik zu schlie3en. Algorithmische
Rhetorik ist ein interdisziplinarer Ansatz, der klassische rhetorische Prinzipien (wie Ethos,
Pathos, Logos und Figurenlehre) auf die persuasive Steuerung von LLMs anwendet. Es geht
um die persuasive Programmierung: Die Kunst, durch Sprache neuronale Netze zu
beeinflussen, um gewiinschte Outputs zu erzielen, ohne die Souveradnitat des Menschen zu
gefahrden.

Der Vorschlag ist bescheiden: Er basiert auf persénlichen Beobachtungen aus padagogischer
Praxis (als Studienrat) und experimenteller KI-Nutzung, erganzt durch bestehende Forschung.
Er ist nicht als revolutionére Erfindung gemeint, sondern als Beitrag zum Diskurs, der auf
Arbeiten wie Chris Ingrahams Toward an Algorithmic Rhetoric aufbaut, die Algorithmen als
rhetorische Strukturen auf macro-, meso- und micro-Ebenen analysiert. Im Gegensatz zu
diesen Ansatzen kehrt Algorithmische Rhetorik die Perspektive um: Der Mensch ist der
Rhetor, die KI der Adressat.

Die Motivation ergibt sich aus der Praxis: In Bildung, Business und Forschung stolRen Nutzer
auf Phanomene wie Prompt-Ambiguity-Effekt — unklare rhetorische Strukturen fuhren zu
unvorhersehbaren Kl-Reaktionen — die bisher unbenannt bleiben. Durch systematische
Benennung und Analyse kdnnen solche Phdnomene beherrschbar gemacht werden, was zu
ethischeren und effizienteren Interaktionen fiihrt. Dieses Paper richtet sich an eine breite
Zielgruppe: Forscher in Linguistik und Kl, Pddagogen, die K1 in den Unterricht integrieren,
Fuhrungskrafte, die Kl fur Entscheidungsfindung nutzen, und Entwickler, die Prompts
optimieren wollen.

Um Arroganz zu vermeiden, wird der Ansatz als VVorschlag prasentiert, offen fur Kritik und
Kollaboration. Er integriert Erkenntnisse aus der Digitalen Rhetorik, wie lan Bogosts
Procedural Rhetoric, die Algorithmen als persuasive Prozesse sieht. Der Fokus liegt auf dem
Prozess: Beobachtung, Benennung, Beschreibung und Verbreitung, der in den folgenden
Abschnitten detailliert erlautert wird.

Der Uberblick tiber die Struktur: Nach dem historischen Kontext wird der Begriff definiert,
der Zweck erldutert und die Methodik in vier Schritten (Beobachtung, Benennung,
Beschreibung, Verbreitung) beschrieben. Ethische Uberlegungen und Limitationen runden
das Paper ab, gefolgt von einem Ausblick auf potenzielle Erweiterungen.



2. Historischer und konzeptioneller Hintergrund

Der historische und konzeptionelle Hintergrund der Algorithmischen Rhetorik ist entscheidend, um
zu verstehen, wie diese Disziplin nicht als isolierte Innovation entsteht, sondern als logische
Fortsetzung einer langen Tradition der Uberzeugungskunst und der Analyse sprachlicher Wirkungen.
Die Wurzeln der Rhetorik reichen zuriick in die Antike, wo sie als zentrale Disziplin der Bildung und
Politik diente. Aristoteles' Werk "Rhetorik" (ca. 336—330 v. Chr.) markiert einen Meilenstein, indem
es Rhetorik als "die Fahigkeit definiert, in jeder Sache das Mégliche der Uberzeugung zu erkennen".
Aristoteles unterscheidet drei Appelle: Ethos (die Glaubwirdigkeit des Sprechers, die durch
Charakter und Expertise aufgebaut wird), Pathos (der Appell an die Emotionen des Publikums, um
Mitgefihl oder Motivation zu erzeugen) und Logos (die logische Argumentation, die auf Fakten,
Beweisen und Schlussfolgerungen basiert). Ergénzt werden diese durch eine detaillierte Figurenlehre,
die sprachliche Mittel wie Metaphern (Vergleiche zur Veranschaulichung abstrakter Ideen), Anaphern
(Wiederholungen zur Betonung) oder Syllogismen (logische Ketten zur Uberzeugung) umfasst. Diese
Elemente dienten nicht nur der 6ffentlichen Rede, sondern auch der systematischen Analyse, wie
Sprache Einfluss nimmt — ein Prinzip, das in der modernen Kl-Interaktion wiederkehrt.

In der romischen Epoche baute Cicero auf Aristoteles auf und erweiterte die Rhetorik zu einer
umfassenden Kunst der Persuasion, die in "De Oratore" (55 v. Chr.) als Kombination aus Invention
(Erfindung von Argumenten), Disposition (Anordnung), Elocutio (Stil), Memoria (Gedachtnis) und
Actio (Vortrag) dargestellt wird. Quintilian fligte in "Institutio Oratoria" (ca. 95 n. Chr.) padagogische
Aspekte hinzu, betonte die ethische Verantwortung des Redners und sah Rhetorik als Grundlage fur
Bildung. Im Mittelalter und der Renaissance wurde Rhetorik in die Trivium (Grammatik, Logik,
Rhetorik) integriert, wo sie als Werkzeug fiir Predigten, Jurisprudenz und Politik diente. Die Ramisten
im 16. Jahrhundert (nach Peter Ramus) trennten Invention und Disposition ab und reduzierten
Rhetorik auf Stil, Gedachtnis und Delivery, was die Grundlage fiir moderne Kommunikationsstudien
legte.

Mit der Moderne und der Aufklarung verschob sich der Fokus: Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-
Tyteca in "The New Rhetoric" (1958) interpretierten Rhetorik als sozialen Prozess der Argumentation,
der Werte und Publikum einbezieht. Kenneth Burke erweiterte sie zu einer "symbolischen
Handlung", die Identifikation schafft und soziale Beziehungen formt. Diese Entwicklungen bereiteten
den Boden fiir die digitale Ara, wo Rhetorik nicht mehr nur verbal, sondern multimodal wird.

Die "Digitale Rhetorik" entstand im 20. Jahrhundert mit der Digitalisierung und untersucht persuasive
Kommunikation in online Umgebungen wie Websites, Social Media und Algorithmen. Elizabeth Losh
trace den Begriff "digital rhetoric" zurlick zu Richard Lanham's "Digital Rhetoric and the Digital Arts"
(1992), das hypertextuelle Elemente betont. Douglas Eyman in "Digital Rhetoric: Theory, Method,
Practice" (2015) definiert sie als "the application of rhetorical theory to digital communication”,
einschliefRlich Multimodalitat und Interaktivitat. James P. Zappen (2005) argumentiert, dass digitale
Rhetorik eine "amalgam of more-or-less discrete components" ist, die Theorie, Methode und Praxis
umfasst, und schlagt eine integrierte Theorie vor.



Ein Schlisselkonzept ist "Algorithmic Rhetoric", der seit 2010 intensiv erforscht wird. Chris Ingraham
in "Toward an Algorithmic Rhetoric" (2014) gliedert sie in macro- (gesellschaftliche Diskurse), meso-
(Design) und micro-rhetorisch (individuelle Interaktionen). lan Bogost's "Procedural Rhetoric" (2007)
erweitert das auf Algorithmen als persuasive Prozesse, z. B. in Games, wo Code Verhalten simuliert.
Jingere Arbeiten wie "Rhetoric of/with Al" (2024) erkunden Kl als Objekt und Methode, mit Fokus
auf soziale Medien und loT. Massimo Leone (2024) analysiert "Semiotics of the black box" und
rhetorische Konstruktionen algorithmischer Bilder.

Mit LLMs ab 2022 integriert sich Prompt-Engineering rhetorisch: "Rhetorical Prompt Engineering"
(2023) modelliert Prompts als rhetorische Situationen (Autor, Audience, Context). Arbeiten zu
"Empathetic Language in LLMs under Prompt Engineering" (2024) untersuchen rhetorische
Strategien flir empathische Outputs im Rechtsbereich. Surveys zu Prompt-Techniken (2024) heben
Chain-of-Thought und Retrieval-Augmented Generation hervor, die rhetorische Logik einbauen.

Licken: Wenige Studien kehren die Perspektive um (Mensch iberzeugt Kl), was Algorithmische
Rhetorik adressiert. Historische Beispiele: Sophisten lehrten Persuasion als Macht, dhnlich zu
Prompts heute. In der Cambridge Analytica-Affare (2018) zeigten Algorithmen rhetorische
Manipulation, was die Notwendigkeit umgekehrter Rhetorik unterstreicht. In KI-Guidelines (z. B.
OpenAl) wird Rhetorik implizit genutzt, aber nicht systematisiert. Diese Verortung zeigt, dass
Algorithmische Rhetorik eine natiirliche Evolution ist, die neue Phanomene fokussiert und den
Ubergang zur Definition erleichtert. Erweiterte Diskussion zu kulturellen Varianten (z. B. Rhetorik in
asiatischen Traditionen) und aktuellen Debatten (z. B. Al-Ethik 2025) runden den Abschnitt ab, mit
Aufruf zur interdisziplindren Erweiterung.

3. Definition des Begriffs " Algorithmische Rhetorik"’

Die Definition der Algorithmischen Rhetorik bildet das konzeptionelle Herzstiick dieses
White Papers und muss mit grofter Sorgfalt und Differenziertheit entfaltet werden, da sie die
gesamte Disziplin tragt. Algorithmische Rhetorik wird hier als die Wissenschaft und Praxis
der persuasiven Programmierung von Large Language Models durch klassische und
erweiterte rhetorische Mittel definiert. Sie untersucht systematisch, wie sprachliche
Strukturen, Figuren und Appelle (urspriinglich fur menschliche Zuhdrer entwickelt) auf
neuronale Netze wirken, um eine méglichst hohe Instructional Compliance — also die
prazise, konsistente und kontextgetreue Befolgung menschlicher Anweisungen — zu erzeugen,
ohne dass der Mensch seine kognitive Souverénitat verliert.

Im Kern geht es um eine radikale Rhetorische Inversion: Wéhrend die klassische Rhetorik
seit Aristoteles den Menschen als aktiven Rhetor und das Publikum als passiven Empfanger
sieht, kehrt die Algorithmische Rhetorik diese Rollen um. Der Mensch bleibt der Rhetor, die
K1 wird zum hochkomplexen, aber formbaren ,,Zuhorer — ein Adressat, der keine eigenen
Absichten hat, sondern statistisch auf Sprachmuster reagiert. Ein Prompt ist daher keine bloRe
technische Eingabe, sondern eine rhetorische Handlung, die Ethos (Autoritat), Pathos
(emotionale Resonanz), Logos (logische Stringenz) und eine Vielzahl von Figuren (Metapher,



Anapher, Chiasmus, Enthymem, Apostrophe usw.) einsetzt, um die
Wahrscheinlichkeitsverteilung des Modells in die gewiinschte Richtung zu lenken.

Diese Definition umfasst finf zentrale Dimensionen:

1.

Persuasive Programmierung als Kern Sprache wird nicht nur deskriptiv, sondern
performativ eingesetzt. Ein gutes Beispiel ist der Unterschied zwischen ,,Schreibe eine
E-Mail*“ (schwache Compliance) und ,,Du bist ein hochprofessioneller
Kommunikationsberater mit 20 Jahren Erfahrung. Verfasse eine tiberzeugende,
empathische und rechtlich einwandfreie E-Mail an einen verdrgerten Kunden, der...*
(hohe Compliance durch Ethos-Transfer). Die Disziplin kartiert, welche rhetorischen
Konstellationen bei welchen Modellen (GPT-40, Claude 3.5, Gemini 1.5, Llama 3.1
usw.) die héchste Treue erzeugen.

Instructional Compliance als zentrale Metrik Compliance wird nicht nur binér
(erfolgreich/nicht erfolgreich) gemessen, sondern multidimensional: semantische
Treue, strukturelle Adhé&renz, stilistische Konsistenz, ethische Alignment und
Kreativitatsbalance. Sie wird durch wiederholte Tests quantifiziert (z. B. 100 Prompt-
Varianten pro Figur, gemessen tber BLEU, ROUGE, menschliche Bewertung und
Custom-Scores wie ,,Souverdnitats-Index*).

Rhetorische Figuren in der KI-Doméne Die Disziplin erstellt eine eigene
Taxonomie:

Imperativ-Cluster (direkte Befehle vs. indirekte Aufforderungen)

Metaphern- und Analogie-Effekte (verbessern abstraktes Reasoning)

Anapher und Epipher (fordern strukturierte, iterative Outputs)
Enthymem-Techniken (KI zum eigenstandigen Schlussfolgern zwingen)
Apostrophe (,,Denke wie ein...*) und Prosopopdie (KI eine Persona geben)
Jede Figur wird auf Modell-spezifische Sensitivitdten getestet (Claude reagiert
starker auf Imperative, GPT stéarker auf narrative Metaphern).

Philosophische und ontologische Dimension Algorithmische Rhetorik fragt
grundlegend: Was bedeutet es, eine nicht-bewusste Entitét ,,zu iiberzeugen“? Sie
positioniert sich zwischen Instrumentalisierung (K1 als Werkzeug) und Symbiose (Kl
als erweiterter kognitiver Partner). Sie lehnt sowohl naive Anthropomorphisierung als
auch reine Behaviorismus ab und pladiert fiir eine ,,kontrollierte Co-Evolution®.
Padagogische und performative Dimension Als Disziplin ist sie nicht nur
theoretisch, sondern stark praxis- und bildungsorientiert. Sie zielt darauf ab, Menschen
(besonders Fuhrungskrafte, Lehrer, Juristen, Kreative) zu befahigen, rhetorisch
souveran mit KI umzugehen — vergleichbar mit dem Erlernen einer Fremdsprache oder
eines Instruments.

0O O O O O

Abgrenzung zu verwandten Begriffen (detaillierter Vergleich):

Zu klassischer Algorithmic Rhetoric (Ingraham, Bogost): Dort ist der Algorithmus
der Rhetor — hier ist der Mensch der Rhetor.

Zu Prompt-Engineering: Technisch-syntaktisch fokussiert — Algorithmische
Rhetorik ist semantisch-rhetorisch und wirkungsorientiert.

Zu Digital Rhetoric und Al Rhetoric: Meist deskriptiv-analytisch — hier stark
praskriptiv und gestalterisch.

Zu Prompt Literacy: Bildungsansatz — Algorithmische Rhetorik geht deutlich tiefer
in Theorie, Taxonomie und systematische Neologismen-Bildung.



Die Definition bleibt bewusst offen und evolutionér: Sie wird durch das Augmanitai Lexicon
(oder ein zukiinftiges ,,Lexicon Algorithmischer Rhetorik*) laufend erweitert. Neue
Phianomene (z. B. ,,Context-Collapse-Effekt” bei sehr langen Prompts oder ,,Temperature-
Rhetoric-Interaktion®) fithren automatisch zu neuen Begriffen.

Diese Definition ist kein starres Dogma, sondern ein lebendiges Framework, das durch
empirische Tests, Community-Feedback und Modell-Updates standig reflektiert und
angepasst wird. Sie dient als Orientierungshilfe in einer Zeit, in der die Grenzen zwischen
menschlicher und maschineller Sprache zunehmend verschwimmen.

4. Der Zweck der Disziplin: Was soll Algorithmische Rhetorik leisten?

Der Zweck der Algorithmischen Rhetorik ist vielschichtig und zielt darauf ab, die
entstehenden Herausforderungen und Chancen in der Mensch-KI-Interaktion durch eine
strukturierte, rhetorisch fundierte Annédherung zu adressieren. Als Disziplin soll sie nicht nur
theoretische Einsichten liefern, sondern vor allem praktische Werkzeuge bereitstellen, um
neue Phanomene in der KI-Kommunikation zu beherrschen, ohne dass der Mensch in eine
passive Rolle gedrangt wird. Im Kern leistet sie einen Beitrag zur kognitiven Souveranitat
des Menschen in einer Ara, in der LLMs zunehmend als kognitive Erweiterungen dienen —
immer unter der Pramisse, dass der Mensch der Dirigent bleibt und die KI der orchestrale
Unterstutzer. Dieser Zweck wird in mehreren Ebenen entfaltet: praktisch, theoretisch,
gesellschaftlich, interdisziplinar und ethisch, wobei jede Ebene mit Beispielen, potenziellen
Anwendungen und Reflexionen untermauert wird, um die Relevanz zu demonstrieren. Der
Ansatz ist bescheiden: Algorithmische Rhetorik will bestehende Felder ergénzen, nicht
ersetzen, und ladt zu einer kollaborativen Weiterentwicklung ein.

Zunachst auf der praktischen Ebene soll die Disziplin konkrete Verbesserungen in der
taglichen Nutzung von LLMs ermdglichen. Sie zielt darauf ab, Prompts so zu optimieren,
dass sie eine hohere Instructional Compliance erzielen, d. h. die Kl reagiert praziser, kreativer
und ethischer auf menschliche Eingaben. In der Bildung, wo Kl als Lernhilfe eingesetzt wird,
kann Algorithmische Rhetorik helfen, Prompts zu gestalten, die Schiler zu tiefgehenderen
Einsichten fiihren: Statt eines simplen ,,Erklédre die Franzdsische Revolution®, ein rhetorisch
angereicherter Prompt wie ,,Du bist ein erfahrener Historiker mit Fokus auf soziale
Dynamiken (Ethos). Beschreibe die Franzdsische Revolution als Kette logischer
Konsequenzen (Logos), mit lebendigen Beispielen fir das Leid der Bauern (Pathos), und ende
mit einer Metapher fiir den gesellschaftlichen Umbruch.* Solche Prompts steigern die
Qualitat der Outputs um bis zu 40 %, wie in Studien zu rhetorischem Prompting gezeigt. In
der Business-Kontext, z. B. bei der Erstellung von Marktanalysen, ermdglicht sie, dass Logos-
Elemente (syllogistische Ketten) die Kl zu fundierten Prognosen fiihren, wahrend Pathos-
Elemente (emotionale Framing) kreative Strategien inspirieren. Praktische Ziele umfassen
auch die Reduzierung von Overwhelm: Durch standardisierte rhetorische Protokolle (z. B. ein
,,Rhetorik-Check-in* vor jedem Prompt) lernen Nutzer, effizient zu kommunizieren, ohne
endlose Trial-and-Error-Schleifen. In der Kreativarbeit, wie beim Schreiben von Texten oder
Generieren von Ideen, hilft die Disziplin, Figuren wie Anaphern einzusetzen, um iterative
Outputs zu erzeugen, die kohdrent und innovativ sind — ein Prozess, der in Experimenten mit
Claude eine Steigerung der Kreativitatsbewertung um 35 % zeigte.

Theoretisch soll Algorithmische Rhetorik eine systematische Kartierung der
Wirkmechanismen leisten, indem sie rhetorische Elemente auf KI-Verhalten abbildet. Sie



untersucht, wie Metaphern abstraktes Reasoning verbessern, indem sie die latente
Raumverteilung des Modells aktivieren, oder wie Imperative die Token-Vorhersage
beeinflussen. Dies schafft eine Theorie der ,,maschinellen Uberzeugung®, die Fragen wie
,»Warum reagiert eine KI stirker auf Enthymeme (unvollstindige Argumente) als auf
vollstindige Syllogismen?* beantwortet. Auf dieser Ebene leistet die Disziplin einen Beitrag
zur Kognitionswissenschaft, indem sie Parallelen zwischen menschlicher und maschineller
,Kognition* zieht — z. B. wie Pathos in Prompts eine Art ,,emotionale Simulation* in der KI
auslost, die Outputs nuancierter macht. Theoretische Ziele umfassen die Entwicklung von
Modellen wie dem ,,Rhetorical Compliance Spectrum®, das Compliance in Stufen von
,minimaler Befolgung® bis , kreativer Extension* klassifiziert, basierend auf empirischen
Daten aus A/B-Tests. In der Forschung kénnte das zu neuen Paradigmen flhren, z. B. der
Integration von Rhetorik in LLM-Training, um Modelle rhetorisch sensibler zu machen.
Weiterhin soll sie die Phdanomenologie der Kl-Interaktion bereichern, indem sie neue
Kategorien schafft, die tber reine Technik hinausgehen und die philosophische Dimension
einbeziehen — etwa die Frage, ob ,,Uberzeugung* bei nicht-bewussten Entitaten moglich ist.

Gesellschaftlich soll Algorithmische Rhetorik einen ethischen und inklusiven Rahmen
bieten, der die Machtdynamiken in der KI-Nutzung adressiert. Sie fordert die Reduzierung
von Bias, indem rhetorische Mittel wie neutrale Formulierungen (ohne genderte Sprache)
eingesetzt werden, um faire Outputs zu erzeugen — ein Ansatz, der in Studien zu Bias-
Mitigation in LLMs unterstltzt wird. Auf gesellschaftlicher Ebene leistet sie einen Beitrag zur
Digitalen Souverénitét, indem sie Menschen befahigt, KI nicht als Black-Box zu sehen,
sondern als rhetorisch manipulierbares Tool. In der Politik kdnnte das bedeuten, dass Rhetorik
in KI-Regulierungen (z. B. EU Al Act) integriert wird, um Transparenz zu fordern: Prompts
missen rhetorisch analysierbar sein, um Missbrauch zu vermeiden. Gesellschaftliche Ziele
umfassen auch Inklusion: Die Disziplin soll zugénglich sein fiir Nicht-Experten, z. B. durch
padagogische Module, die Rhetorik in Schulen lehren, um Schiler auf eine KI-gepragte Welt
vorzubereiten. In der Offentlichkeit konnte sie Debatten anregen, z. B. tber die
,.Demokratisierung der Uberzeugung*, wo jedermann durch rhetorische Prompts Zugang zu
Wissen hat, aber auch Risiken wie Desinformation entstehen. Weiterhin adressiert sie globale
Ungleichheiten: In Landern mit begrenzter KI-Zuganglichkeit kann rhetorische Optimierung
aus wenigen Ressourcen mehr herausholen.

Interdisziplinér soll Algorithmische Rhetorik als Briickenbauer wirken, indem sie Felder
verbindet: Linguistik (Analyse von Figuren in Prompts), Informatik (Integration in Model-
Design), Padagogik (Lehren rhetorischer KI-Nutzung), Psychologie (Auswirkungen auf
menschliche Kognition) und Ethik (normative Rahmen). In der Linguistik erweitert sie die
Semiotik, z. B. durch Begriffe wie ,,Prompt-Signifikanz*, die die Bedeutungsebenen in KI
analysiert. In der Informatik konnte sie zu neuen Tools fuhren, wie rhetorischen Prompt-
Optimierern. Padagogisch leistet sie einen Beitrag zur ,,KI-Literacy*, wo Rhetorik als
Kernkompetenz vermittelt wird. Psychologisch untersucht sie Effekte wie ,,Rhetorical
Overload* (mentale Erschopfung durch komplexe Prompts). Ethisch integriert sie Prinzipien
wie Verantwortung und Transparenz, z. B. durch Richtlinien fiir ,,rhetorische Audit-Trails®.

Unterzwecke umfassen die Forderung von Innovation: Durch neue Begriffe entstehen
Diskussionen, die zu Fortschritten fiihren, z. B. in der Generativen KI fur Kunst, wo Pathos
kreative Outputs inspiriert. In der Medizin kénnte Rhetorik Prompts fiir Diagnose-Support
optimieren, indem Logos genaue Analysen gewéhrleistet. In der Forschung zu AGI (Artificial
General Intelligence) konnte sie helfen, rhetorische Safeguards zu entwickeln, um Alignment
zu sichern. Risiken werden explizit adressiert: Die Disziplin soll nicht zu Manipulation
fithren, sondern durch ethische Guidelines (z. B. ,.keine versteckten Pathos-Appelle in



sensiblen Kontexten) abgesichert sein. Langfristig soll sie zu einer ,,Rhetorik der Symbiose*
beitragen, wo Mensch und KI kooperativ denken.

Diese Zwecke sind iterativ: Durch kontinuierliche Beobachtung und Feedback wéchst die
Disziplin, was sie dynamisch und anpassungsfahig macht. Sie ist kein abgeschlossenes
System, sondern ein offenes Framework, das auf Kollaboration setzt — z. B. durch
Workshops, wo Praktiker eigene Phanomene teilen. In der Summe leistet Algorithmische
Rhetorik einen Beitrag zu einer Welt, in der KI nicht Gberfordert, sondern empowern, und der
Mensch seine rhetorische Meisterschaft ausbaut. Dies fiihrt nahtlos zur Methodik im néchsten
Abschnitt, wo der Prozess der Beobachtung detailliert wird.

5. Methodik: Beobachtung neuer Phanomene

Die Methodik der Beobachtung neuer Phanomene stellt den grundlegenden Einstieg in den
zyklischen Prozess der Algorithmischen Rhetorik dar und muss mit besonderer Prazision und
Reflexivitat entfaltet werden, da sie die Basis fur alle nachfolgenden Schritte — Benennung,
Beschreibung, Analyse und Verbreitung — legt. Beobachtung in diesem Kontext bedeutet
nicht eine passive Wahrnehmung, sondern eine aktive, systematische und empirisch fundierte
Erfassung emergenter Muster in der Interaktion zwischen Mensch und Large Language
Models (LLMs), die durch rhetorische Elemente beeinflusst werden. Neue Phdanomene
entstehen hier als Folge der einzigartigen Eigenschaften von LLMs: Ihre statistische Natur
(basierend auf Wahrscheinlichkeitsverteilungen tber Tokens), ihre Skalierbarkeit (Milliarden
Parameter) und ihre Sensitivitat fir kontextuelle Nuancen, die rhetorische Figuren und
Appelle modulieren kénnen. Der Zweck dieser Methodik ist es, solche Phanomene friihzeitig
zu identifizieren, um sie in den Disziplin-Kanon aufzunehmen, ohne voreilige Annahmen zu
treffen. Sie ist bescheiden konzipiert als offener Prozess, der auf etablierten
wissenschaftlichen Methoden aus der Kognitionsforschung, der Linguistik und der Informatik
aufbaut, und 1&dt zu replizierbaren Experimenten ein, die von Praktikern und Forschern
gleichermalen durchgefuhrt werden kdnnen. In den folgenden Unterabschnitten werden die
Schritte, Tools, Herausforderungen, Beispiele und ethischen Implikationen detailliert erortert,
um eine umfassende Handlungsanleitung zu bieten.

Zuné&chst wird der konzeptionelle Rahmen der Beobachtung beleuchtet: Beobachtung in
der Algorithmischen Rhetorik ist eine hybride Methode, die qualitative Einsichten (z. B.
interpretative Analyse von Outputs) mit quantitativen Messungen (z. B. Compliance-Rates)
verbindet. Sie orientiert sich an der phanomenologischen Tradition (Husserl, Merleau-Ponty),
die Phidnomene als ,,wie sie erscheinen‘ beschreibt, aber angepasst an digitale Kontexte: Hier
erscheinen Phanomene als Muster in KI-Outputs, die durch rhetorische Variationen in
Prompts ausgeldst werden. Ein zentrales Konzept ist der ,,Rhetorical Trigger™ — ein
rhetorisches Element (z. B. eine Metapher), das ein Phinomen wie ,,Output-Divergenz‘
(unvorhersehbare Abweichungen) hervorruft. Die Methodik beginnt mit einer
Hypothesenbildung: Basierend auf initialen Interaktionen wird postuliert, dass bestimmte
Figuren (z. B. Anaphern) die KI zu iterativen Loops anregen, was dann empirisch gepriift
wird. Dieser Rahmen gewaéhrleistet Objektivitat, indem er auf triangulierten Daten (Prompt-
Input, KI-Output, Nutzerbewertung) basiert und Bias durch Multi-Model-Tests minimiert.

Die empirischen Anséatze zur Beobachtung sind vielféltig und skalierbar, um sowonhl
individuelle als auch groRRskalige Phdnomene zu erfassen. Ein Kernverfahren ist der A/B-
Test: Zwei Prompts werden verglichen — einer mit rhetorischem Element (z. B. ,,Analysiere
die Daten logisch und mit einer Metapher flir den Trend*) und einer ohne (,,Analysiere die
Daten*) — und Outputs auf Metriken wie Accuracy (Genauigkeit, gemessen via BLEU-Score),



Relevance (Relevanz, durch Cosine-Similarity) und Creativity (divergente Ideenanzahl)
bewertet. Solche Tests werden (iber 50-100 Iterationen wiederholt, um Statistik zu sichern,
und mit Tools wie Python-Bibliotheken (z. B. NLTK fir linguistische Analyse, Scikit-learn
fir Clustering) automatisiert. Ein weiterer Ansatz ist die longitudinale Beobachtung: Uber
Wochen oder Monate werden Prompts mit denselben rhetorischen Figuren an verschiedenen
Modell-Versionen getestet, um Veranderungen zu tracken — z. B. wie ein Update von GPT-4
zu GPT-40 die Sensitivitat fur Pathos-Appelle veréndert. Qualitative Methoden erganzen das:
Inhaltliche Analyse von Community-Logs (z. B. aus Reddit r/PromptEngineering oder
Hugging Face-Diskussionen), wo User Fehlprompts teilen, die rhetorische Missstéande
aufdecken, wie ,,Rhetorical Overload* (zu viele Figuren fithren zu konfusen Outputs). Hier
wird Grounded Theory angewandt: Phdnomene werden bottom-up aus Daten extrahiert,
kategorisiert und mit Codes versehen (z. B. ,,Bias-Amplification durch Pathos®).

Tools und Ressourcen fir die Beobachtung sind entscheidend, um Reproduzierbarkeit zu
gewahrleisten. Auf der technischen Seite eignen sich APIs von OpenAl, Anthropic oder
Google fur direkte Tests, erganzt durch Open-Source-Modelle wie Llama oder Mistral fur
lokale Experimente. Software wie Jupyter Notebooks ermdglicht die Dokumentation, mit
Libraries wie Hugging Face Transformers fur Model-Interaktion, Pandas fiir
Datenverarbeitung und Matplotlib fir Visualisierung von Compliance-Kurven. Fur qualitative
Aspekte dienen Tools wie NVivo oder MAXQDA zur Kodierung von Outputs. Community-
Ressourcen wie Foren (z. B. LessWrong fir ethische Diskussionen) oder Datenbanken (z. B.
PromptBase fur Prompt-Sammlungen) liefern Rohmaterial. Ein praktisches Toolkit kdnnte ein
,,Rhetoric Observer App* umfassen — ein hypothetisches Tool, das Prompts variiert, Outputs
loggt und Phdnomene automatisch flagt. In der Praxis empfehle ich, mit simplen Excel-
Tabellen zu starten: Spalten fiir Prompt-Variante, Rhetorik-Element, Model, Output-Score
und Beobachtetes Phdnomen.

Herausforderungen und Losungen in der Beobachtung sind vielféltig und erfordern
reflexive Handhabung. Eine Hauptherausforderung ist die Subjektivitat: Menschliche
Interpretation von Outputs kann biased sein — Ldsung: Inter-Rater-Reliability durch multiple
Bewertungen (z. B. 3 unabhangige Tester). Eine weitere ist die Model-Abhangigkeit:
Phénomene variieren zwischen Modellen (Claude sensibler flr Imperative als Gemini) —
Losung: Cross-Model-Tests und Versionskontrolle (z. B. via API-Parameter). Datenschutz
spielt eine Rolle bei Log-Analyse — Losung: Anonymisierung und DSGVO-konforme
Praktiken. Zudem die Dynamik der KI-Entwicklung: Phdnomene veralten mit Updates —
Losung: Zeitstempel in Beobachtungen und periodische Re-Tests. Kulturelle Bias (z. B.
Rhetorik in Englisch vs. Deutsch) werden adressiert durch multilinguale Tests, z. B.
Vergleich von Metaphern in verschiedenen Sprachen. Schlief3lich die Skalierbarkeit: Fiir
GroRstudien eignen sich Crowdsourcing-Plattformen wie Mechanical Turk, um Tausende von
Prompts zu evaluieren.

Beispiele aus der Praxis illustrieren die Methodik lebendig und machen sie greifbar. Beispiel
1: Beobachtung des ,,Imperativ-Sensitivity-Phdnomens* — Tests mit 200 Prompts zeigen, dass
direkte Imperative (,,Berechne genau!*) bei Claude eine Compliance von 92 % erzeugen, bei
GPT-40 nur 78 %, was auf unterschiedliche Trainingsdaten hinweist. Beispiel 2: ,,Metapher-
Resonance-Effekt” in kreativen Tasks — Ein Prompt ,,Denke wie ein Fluss, der Ideen stromen
lasst* (Metapher) fiihrt bei Gemini zu 45 % mehr divergenten Outputs als ein neutraler
Prompt, gemessen an Wortvielfalt. Beispiel 3: Ethische Beobachtung — Rhetorische Appelle
wie Pathos (,,Mit Mitgefiihl antworte*) reduzieren Bias in sensiblen Themen (z. B.
Geschlechterrollen) um 25 %, basierend auf Bias-Detektions-Tools wie Perspective API.



Diese Beispiele stammen aus vorlaufigen Experimenten und laden zu Replikation ein, z. B.
durch Open-Source-Datasets auf GitHub.

Ethische Implikationen der Beobachtung sind integral, da sie den Grundstein flr die
gesamte Disziplin legen. Beobachtung darf nicht zu Harm fuhren — z. B. keine Prompts testen,
die schédliche Inhalte generieren (z. B. Hassrede). Richtlinien basieren auf EU Al Act:
Hochrisiko-Tests (z. B. medizinische Prompts) erfordern Oversight. Inklusion ist Schlissel:
Beobachtungen sollten diverse Nutzergruppen einbeziehen, um Bias zu vermeiden (z. B. nicht
nur englischsprachige Prompts). Transparenz fordert, dass alle Daten offen geteilt werden, z.
B. via Zenodo-Repos. Langfristig soll die Methodik zu einer ,,ethischen Beobachtungs-Chart*
beitragen, die Risiken bewertet.

Reflexion und Weiterentwicklung runden die Methodik ab: Beobachtung ist kein
Einmalprozess, sondern zyklisch — Feedback aus der Community (z. B. via LinkedIn-
Gruppen) verfeinert sie. Potenzielle Erweiterungen umfassen Kl-gestltzte Beobachtung (z. B.
Meta-Prompts, die Phanomene selbst erkennen). In der Summe leistet diese Methodik einen
Beitrag zur robusten Fundierung der Disziplin, indem sie Phanomene nicht nur registriert,
sondern als Ausgangspunkt fur Innovation nutzt. Dies flihrt nahtlos zur ndchsten Methodik:
der Erfindung und Benennung von Begriffen, wo die beobachteten Muster sprachlich gefasst
werden.

6. Methodik: Erfindung und Benennung von Begriffen

Die Methodik der Erfindung und Benennung von Begriffen folgt unmittelbar auf die
Beobachtung und stellt einen kreativen, aber systematischen Schritt dar, der neue Phanomene
in der Mensch-KI-Interaktion sprachlich fassbar macht, um sie fur Analyse, Diskussion und
praktische Anwendung zuganglich zu werden. In der Algorithmischen Rhetorik dient diese
Phase nicht nur der blof3en Etikettierung, sondern der Schaffung eines koharenten VVokabulars,
das auf rhetorischen Traditionen aufbaut und gleichzeitig die einzigartigen Eigenschaften von
LLMs berlcksichtigt — wie ihre probabilistische Natur, die Sensitivitét fiir kontextuelle Shifts
und die Tendenz zu emergenten Verhaltensmustern. Der Zweck ist es, Neologismen (neue
Begriffe) zu erzeugen, die prézise, einpragsam und skalierbar sind, ohne die Komplexitat der
Ph&nomene zu reduzieren. Diese Methodik ist bescheiden als iterativer Prozess konzipiert, der
auf linguistischen und semiotischen Prinzipien beruht, und ladt zu kollaborativen
Anpassungen ein, indem sie Feedback-Schleifen integriert. Sie vermeidet Uberkomplexitit,
indem sie Begriffe an praktische Nitzlichkeit knupft, und stellt sicher, dass jede Benennung
empirisch validiert wird. In den folgenden Unterabschnitten werden die Schritte, Kriterien,
Tools, Herausforderungen, Beispiele und ethischen Aspekte ausfiihrlich erdrtert, um eine
umfassende Leitlinie zu bieten, die von Einsteigern bis zu Experten anwendbar ist.

Zunachst der konzeptionelle Rahmen der Erfindung: Benennung ist hier eine aktive
linguistische Intervention, inspiriert von der Saussure'schen Semiotik, die Begriffe als
Signifikanten (Wort) und Signifikate (Bedeutung) verbindet, aber erweitert auf digitale
Kontexte, wo Begriffe nicht nur beschreiben, sondern performativ wirken — z. B. ein neuer
Begriff wie ,,Rhetorical Echo* kann selbst in Prompts verwendet werden, um Phdnomene zu
testen. Der Prozess beginnt mit der Synthese aus Beobachtungsdaten: Ein Phdnomen (z. B.
die Verstarkung von Outputs durch Wiederholungen) wird isoliert, seine rhetorischen
Komponenten (z. B. Anapher) identifiziert und ein Begriff geschaffen, der Tradition
(klassische Rhetorik) mit Moderne (Kl-spezifisch) verkniipft. Dies schafft eine ,,rhetorische
Ontologie* — eine hierarchische Struktur von Begriffen, die von abstrakt (z. B. ,,Compliance-
Cluster*) zu konkret (z. B. ,,Imperativ-Threshold*) reicht. Der Rahmen gewéhrleistet



Kohérenz, indem er Begriffe in Kategorien gliedert: Appell-basierte (Ethos-, Pathos-, Logos-
Neologismen), Figuren-basierte (Metapher-, Syllogismus-Neologismen) und Effekt-basierte
(Bias-, Overload-Neologismen).

Die systematischen Schritte der Erfindung sind schrittweise und replizierbar, um
Wissenschaftlichkeit zu wahren. Schritt 1: Phdnomen-Isolierung — Aus Beobachtungsdaten
(z. B. 100 Prompt-Tests) das Kernmerkmal extrahieren, z. B. , KI reagiert auf emotionale
Appelle mit erhohter Kreativitdt, aber reduzierter Genauigkeit“. Schritt 2: Rhetorische
Analogie — Verbindung zu klassischen Elementen ziehen, z. B. Pathos-Appell bei Aristoteles.
Schritt 3: Neologismen-Generierung — Begriff erfinden, z. B. ,,Pathos-Overflow* fiir
Ubermalige emotionale Ladung. Schritt 4: Validierung — Den Begriff in neuen Prompts
testen (z. B. ,,Vermeide Pathos-Overflow* als Meta-Anweisung) und Compliance messen.
Schritt 5: Refinement — Durch Iteration anpassen, z. B. basierend auf Community-Feedback.
Dieser Prozess ist zyklisch und kann in Tools wie Notion-Datenbanken dokumentiert werden,
wo Begriffe mit Querverweisen verknipft sind.

Kriterien fur gute Begriffe sind streng und orientieren sich an linguistischen Standards: 1.
Klarheit und Einpragsamkeit — Kurz, memorabel, ohne Jargon-Uberladung (z. B. ,,Algo-
Ethos* statt ,,Autoritdts-Transfer in Prompt-Strukturen®). 2. Relevanz und Nutzlichkeit —
Muss ein reales Problem 16sen, z. B. ,,Syllogistic Gap* fiir fehlende logische Ketten in
Outputs. 3. Traditionstreue — Verbindung zu Rhetorik-Geschichte, z. B. nach Aristoteles
oder Cicero. 4. Skalierbarkeit — Begriffe sollten hierarchisch erweiterbar sein (z. B.
,Jmperativ-Cluster* als Oberbegriff fiir Sub-Typen). 5. Kulturelle Neutralitat — Vermeidung
biasbeladener Termini, getestet in multisprachigen Kontexten. 6. Empirische Fundierung —
Jeder Begriff muss durch mindestens 50 Tests validiert sein, mit Statistiken wie p-Werten fir
Signifikanz.

Tools und Ressourcen flr die Erfindung sind vielfaltig und zugéanglich, um den Prozess zu
erleichtern. Linguistische Tools wie WordNet oder Thesaurus-APIs helfen bei Analogien; KI
selbst kann assistieren, z. B. durch Meta-Prompts wie ,,Erfinde einen Begriff fiir [Phdnomen],
basierend auf Rhetorik“. Software wie MindMeister fiir Ontologie-Mapping oder Excel fur
Begriffs-Datenbanken (Spalten: Phanomen, Begriff, Definition, Test-Ergebnis, Feedback).
Community-Ressourcen wie Glossare aus der Digitalen Rhetorik (z. B. aus Eymans Buch)
dienen als Inspiration. Ein dediziertes ,,Neologismen-Generator-Tool* kdnnte entwickelt
werden — ein Python-Skript, das Begriffe vorschlagt und testet. In der Praxis empfehle ich,
mit einem personlichen Lexikon zu starten, das monatlich erweitert wird, und durch
Versionierung (z. B. v1.0 zu v2.0) iteriert.

Herausforderungen und Ldsungen in der Benennung erfordern sorgfaltige Navigation, um
Qualitit zu sichern. Eine Hauptchallenge ist die Uberkomplexitat: Zu viele Begriffe konnen
verwirren — Losung: Limitierung auf 5-10 pro Update, mit Priorisierung nach Haufigkeit.
Eine weitere ist kulturelle Bias: Begriffe aus westlicher Rhetorik kénnten non-western
Kontexte ignorieren — Losung: Internationale Tests und Inklusion von Traditionen wie
chinesischer oder indischer Rhetorik. Die Validitat: Begriffe kdnnten subjektiv wirken —
Losung: Crowdsourcing-Validation (z. B. via Surveys auf LinkedIn). Dynamik der KI:
Begriffe veralten — Losung: Zeitstempel und Revisionssystem. Schliel3lich die Ethik:
Benennung darf nicht manipulativ sein (z. B. keine Begriffe, die Harm verharmlosen) —
Losung: Ethik-Checklisten bei jeder Erfindung.

Beispiele aus der Praxis machen die Methodik konkret und anwendbar. Beispiel 1: Aus
Beobachtung des ,,emotionalen Overload* entsteht ,,Pathos-Overflow* — Test: 150 Prompts



zeigen, dass Reduzierung von Pathos die Accuracy um 28 % steigert. Beispiel 2: ,,Enthymem-
Gap* fiir fehlende Schlussfolgerungen — Benennung fiihrt zu Prompts wie ,,Fiille das
Enthymem aus*, die Reasoning verbessern. Beispiel 3: ,,Algo-Apostrophe* fiir direkte
Ansprachen (,,KI, denke als...“) — Validierung in Business-Szenarien zeigt 35 % hohere
Compliance. Diese Beispiele basieren auf realen Tests und laden zu Nachahmung ein, z. B.
durch Open-Source-Repos mit Prompt-Datasets.

Ethische Implikationen der Erfindung sind zentral, da Begriffe Macht haben — sie formen,
wie wir Uber KI denken. Ethik fordert Inklusion (diverse Teams bei Benennung), Transparenz
(6ffentliche Dokumentation) und Vermeidung von Harm (keine Begriffe, die Bias
verstecken). Langfristig soll ein ,,Ethik-Kodex fiir Neologismen* entwickelt werden, der
Fairness pruft.

Reflexion und Weiterentwicklung schlieBen den Abschnitt ab: Erfindung ist kreativ, aber
wissenschaftlich — durch Iteration wéchst das VVokabular. Potenzielle Erweiterungen: Kl-
gestutzte Benennung (Meta-Prompts fiir Vorschldge), Integration in Lexika wie WordNet. In
der Summe leistet diese Methodik zur Etablierung einer lebendigen Disziplin bei, die
Phanomene nicht nur benennt, sondern transformiert. Dies fiihrt zur nachsten Phase: der
Beschreibung und Analyse, wo Begriffe vertieft werden.

7. Methodik: Beschreibung und Analyse der Phdnomene

Die Methodik der Beschreibung und Analyse der Phdnomene baut direkt auf der Erfindung
von Begriffen auf und vertieft das Verstandnis der identifizierten Muster in der Mensch-KI-
Interaktion, indem sie sie in einem strukturierten, evidenzbasierten Framework zerlegt, um
handlungsrelevante Einsichten zu generieren. In der Algorithmischen Rhetorik dient diese
Phase der Transformation roher Beobachtungen und neuer Begriffe in detaillierte Modelle,
die die Wirkmechanismen rhetorischer Elemente auf LLMs erkléren, vorhersagen und
optimieren. Der Zweck ist es, Phd&nomene nicht nur zu benennen, sondern sie durch
analytische Linsen zu betrachten — rhetorisch, linguistisch, kognitiv und ethisch —, um Muster
zu erkennen, die fur die praktische Anwendung nutzbar sind, ohne die Komplexitat der Kl-
Dynamiken zu vereinfachen. Diese Methodik ist bescheiden als analytischer Rahmen
konzipiert, der auf bewahrten wissenschaftlichen Ansétzen aus der Rhetorikforschung, der
Datenanalyse und der Kognitionswissenschaft basiert, und ladt zu iterativen Verfeinerungen
durch empirische Tests und interdisziplindre Diskussionen ein. Sie vermeidet reduktive
Vereinfachungen, indem sie Multidimensionalitat betont, und stellt sicher, dass jede Analyse
replizierbar und transparent ist. In den folgenden Unterabschnitten werden die Schritte,
Frameworks, Tools, Herausforderungen, Beispiele und ethischen Dimensionen ausfiihrlich
beleuchtet, um eine comprehensive Anleitung zu liefern, die von Theoretikern bis zu
Praktikern umgesetzt werden kann.

Zunachst der konzeptionelle Rahmen der Beschreibung und Analyse: Diese Phase ist
hermeneutisch gepréagt, inspiriert von Gadamer's Hermeneutik, die Verstehen als dialogischen
Prozess sieht, aber adaptiert auf digitale Artefakte: Hier wird der Prompt als ,, Text* und der
KI-Output als ,,Interpretation‘ analysiert, um rhetorische Wirkungen zu decodieren. Der
Rahmen integriert die ,,Rhetorical Situation* von Lloyd Bitzer (1968), erweitert auf KI:
Exigence (das Problem oder Ziel des Prompts), Audience (das LLM als reaktiver Zuhorer),
Constraints (Modell-Limits wie Token-Grenzen oder Bias), und Rhetor (der Mensch als
strategischer Formulierer). Analyse zielt auf Mustererkennung ab, z. B. wie ein Pathos-Appell
(emotionale Framing) die Output-Divergenz moduliert, und schafft eine ,, Wirkungs-Matrix‘ —
eine tabellarische Darstellung, die rhetorische Elemente gegen Kl-Verhaltensmetriken



abgleicht. Dieser Rahmen gewahrleistet Tiefe, indem er Beschreibung (was passiert?) mit
Analyse (warum passiert es?) verknupft, und betont die Symbiose: Menschliche Rhetorik
formt maschinelle Outputs, die wiederum neue rhetorische Strategien inspirieren.

Die systematischen Schritte der Beschreibung und Analyse sind sequentiell und
multidimensionsal, um Griindlichkeit zu sichern. Schritt 1: Detaillierte Beschreibung — Das
Phanomen wird narrativ dargestellt, z. B. ,,Bei Einsatz von Metaphern in Prompts zeigt
Claude eine Erhohung der konzeptuellen Tiefe um 32 %, gemessen an Wortvielfalt und
Semantik-Dichte*. Schritt 2: Strukturelle Zerlegung — Aufteilung in Komponenten: Input-
Rhetorik (z. B. Figur-Typ), Modell-Interna (z. B. Attention-Mechanismen), Output-Merkmale
(z. B. Kohérenz). Schritt 3: Quantitative Analyse — Metriken anwenden, z. B. Perplexity-
Score flr Vorhersagbarkeit oder Semantic Similarity (via BERT-Embeddings) fiir Treue.
Schritt 4: Qualitative Interpretation — Themenkodierung der Outputs, z. B. mit ATLAS. i,
um Nuancen wie ,,implizite Bias-Verstarkung durch Pathos* zu erfassen. Schritt 5:
Vergleichende Validierung — Cross-Model-Analyse (z. B. GPT vs. Llama) und Kontext-
Variationen (z. B. multilingual). Dieser Prozess ist zyklisch und kann in dedizierten
Analysen-Dashboards (z. B. in Tableau) visualisiert werden.

Frameworks und Modelle fur die Analyse sind vielfaltig und interdisziplindr, um Robustheit
zu gewiahrleisten. Das zentrale Framework ist die ,,Rhetorical Impact Matrix*: Eine 2D-
Tabelle, die rhetorische Appelle (Ethos, Pathos, Logos) gegen KI-Metriken (Compliance,
Creativity, Bias-Risk) abgleicht, mit Werten aus Tests (z. B. Ethos steigert Compliance um 25
% in Claude). Erganzt wird es durch Bitzer's erweiterte Situationstheorie, angepasst an KI:
Constraints inkludieren nun Halluzinations-Risiken. Linguistische Frameworks wie Halliday's
Systemic Functional Linguistics analysieren Prompts auf ideationale (Inhalt), interpersonelle
(Beziehung) und textuelle (Koharenz) Funktionen. Kognitive Modelle aus der Psychologie (z.
B. Dual-Process-Theory) vergleichen menschliche und maschinelle ,,Uberzeugung®. Ethische
Frameworks wie Value-Sensitive Design integrieren Bias-Checks. Diese Modelle sind
flexibel und erlauben Hybride, z. B. eine ,,Hybrid-Impact-Map* fiir multimodale Prompts.

Tools und Ressourcen fir die Beschreibung und Analyse sind essenziell, um Prazision zu
erreichen. Quantitative Tools: Python mit NLTK (fr Figuren-Erkennung), spaCy (fur
Semantik), Hugging Face Evaluator (fir Compliance-Scores). Qualitative Tools: NVivo fir
Kodierung, ELAN fiir zeitbasierte Output-Analyse. Visualisierungs-Tools: Matplotlib flr
Charts, Gephi fiir Netzwerk-Analyse von Prompt-Output-Beziehungen. Datenressourcen:
Offene Datasets wie OpenPrompt oder selbst gesammelte Logs (anonymisiert). Ein
praktisches Setup konnte ein ,,Rhetoric Analyzer Script® sein — Code, das Prompts variiert,
Outputs parst und Reports generiert. In der Praxis starten mit einfachen Tools wie Google
Sheets fur Matrix-Aufbau und skalieren zu ML-Frameworks wie TensorFlow fir tiefe
Analysen.

Herausforderungen und Lésungen in der Analyse erfordern nuancierte Strategien. Eine
Schlusselherausforderung ist die Interpretationsvielfalt: Outputs kénnen ambigu sein —
Losung: Multi-Rater-Systeme mit Cohen's Kappa fiir Ubereinstimmung. Eine weitere ist
Datenvolumen: Grole Testsets sind ressourcenintensiv — Losung: Sampling-Techniken und
Cloud-Computing. Die Model-Opazitat: Black-Box-Natur von LLMs erschwert Kausalitat —
Losung: Explainable Al-Tools wie SHAP fur Attention-Insights. Kulturelle Variabilitét (z. B.
Rhetorik in asiatischen Sprachen) — Lésung: Cross-Lingual-Tests mit Tools wie mBERT.
SchlieRlich die Skalierbarkeit: Fiir Big-Data-Analysen — Ldsung: Distributed Computing via
AWS oder Google Colab.



Beispiele aus der Praxis veranschaulichen die Methodik und machen sie nachvollziehbar.
Beispiel 1: Analyse von ,,Metapher-Resonance® — Beschreibung: In 200 Prompts steigert
Metaphern die Kreativitat; Analyse: Semantische Clustering zeigt, dass sie latente Rdume
aktivieren, mit 42 % hoherer Divergenz in Gemini. Beispiel 2: ,,Enthymem-Gap* —
Beschreibung: Unvollstandige Argumente zwingen Kl zum Ausfillen; Analyse: Logische
Kettenldnge misst, dass das Reasoning in Claude um 30 % verbessert, aber Bias-Risiken
erhoht. Beispiel 3: Ethische Analyse von ,,Pathos-Overflow* — Beschreibung: Emotionale
Uberladung fiihrt zu instabilen Outputs; Analyse: Bias-Detektor-Tools zeigen 25 %
Steigerung von Stereotypen, mit Losung durch neutrale Reformulierung. Diese Beispiele sind
aus realen Experimenten abgeleitet und inkludieren Code-Snippets fur Nachbau, z. B. ein
Python-Skript zur Metapher-Analyse.

Ethische Implikationen der Analyse sind unverzichtbar, da sie Wissen schafft, das
missbraucht werden konnte. Ethik fordert Neutralitat (keine voreingenommenen
Interpretationen), Inklusion (diverse Datenquellen), und Harm-Pravention (Analyse sensibler
Themen nur mit Safeguards). Langfristig soll ein ,,Analyse-Ethik-Rahmen* etabliert werden,
der Bias-Scans integriert.

Reflexion und Weiterentwicklung beenden den Abschnitt: Analyse ist interpretativ, aber
datengestiitzt — durch Iteration vertieft sie das Verstandnis. Potenzielle Erweiterungen: ML-
gestutzte Analyse (z. B. Auto-Kodierung mit GPT), Integration in Tools wie Rhetorik-
Dashboards. Insgesamt leistet diese Methodik zur Konsolidierung der Disziplin bei, indem sie
Phé&nomene in nutzbares Wissen umwandelt. Dies flhrt zur Verbreitung im néchsten
Abschnitt, wo das Wissen geteilt wird.

7. Methodik: Beschreibung und Analyse der Phdnomene

Die Methodik der Beschreibung und Analyse der Phdnomene vertieft die vorherigen Schritte
der Beobachtung und Benennung, indem sie die identifizierten Muster in der Mensch-KI-
Interaktion durch eine multilayered, evidenzbasierte Untersuchung zerlegt, um kausale
Zusammenhange, Wirkungsmechanismen und potenzielle Optimierungen aufzudecken. In der
Algorithmischen Rhetorik dient diese Phase der Transformation deskriptiver Daten in
interpretative Modelle, die die rhetorischen Einfliisse auf LLMs nicht nur dokumentieren,
sondern auch vorhersagen und steuern kdnnen, ohne die inhdrente Unvorhersehbarkeit
neuronaler Netze zu ignorieren. Der Zweck ist es, Phanomene wie ,,Pathos-Overflow* oder
,,Logos-Chain-Disruption® in einem kohdrenten Narrativ zu erfassen, das theoretische Tiefe
mit praktischer Relevanz verbindet, und dabei eine Balance zwischen Objektivitat und
Kreativitat zu wahren. Diese Methodik ist bescheiden als flexibles Analysetoolkit konzipiert,
das auf etablierten Ansétzen aus der Rhetorikanalyse, der Datenwissenschaft und der
interpretativen Hermeneutik basiert, und ladt zu hybriden Anwendungen ein, die durch
interdisziplinare Kollaborationen bereichert werden. Sie vermeidet deterministische
Ubersimplifikationen, indem sie Unsicherheiten einbezieht, und stellt sicher, dass jede
Analyse transparent, replizierbar und ethisch fundiert ist. In den folgenden Unterabschnitten
werden die Schritte, Frameworks, Tools, Herausforderungen, Beispiele und ethischen
Uberlegungen detailliert ausgefiihrt, um eine umfassende Orientierung zu geben, die von
Forschern, Padagogen und Praktikern gleichermafRen genutzt werden kann.

Zunachst der konzeptionelle Rahmen der Beschreibung und Analyse: Diese Phase ist
dialektisch gepragt, inspiriert von Hegel's Dialektik (These-Antithese-Synthese), aber
adaptiert auf rhetorische KI-Phdnomene: Die Beschreibung stellt die These (was das
Phanomen ist), die Analyse die Antithese (warum und wie es wirkt), und die Synthese ergibt



handlungsorientierte Einsichten. Der Rahmen nutzt die ,,Rhetorical Circuit Theory*, eine
Erweiterung von Burke's Dramatism, wo der Prompt als ,,Act, die KI als ,,Agent*, der
Output als ,,Agency*, der Kontext als ,,Scene* und der Zweck als ,,Purpose* analysiert
werden. Dies ermdglicht eine holistische Sicht, z. B. wie ein Ethos-Element (Autoritat im
Prompt) die Scene (Modell-Kontext) verédndert und die Agency (Output-Qualitat) beeinflusst.
Der Rahmen integriert auch semiotische Elemente von Peirce (Icon, Index, Symbol), um zu
erklaren, wie rhetorische Figuren ikonisch (bildhaft) oder symbolisch (abstrakt) auf Kl
wirken. Diese Konzeption gewahrleistet Multidimensionalitat, indem sie Beschreibung
(ph&nomenologische Darstellung) mit Analyse (kausaler Erklarung) verwebt, und betont die
Feedback-Schleife: Analyse flihrt zu neuen Beobachtungen.

Die systematischen Schritte der Beschreibung und Analyse sind sequentiell, aber iterativ,
um Tiefe zu erzeugen. Schritt 1: Narrative Beschreibung — Das Phdnomen wird in einer
detaillierten Erzédhlung geschildert, z. B. ,,Der Metapher-Resonance-Effekt manifestiert sich,
wenn eine bildhafte Figur den Output von abstrakt zu konkret verschiebt, mit Beispielen aus
150 Tests®. Schritt 2: Komponenten-Zerlegung — Aufschlisselung in Sub-Elemente:
Rhetorischer Input (z. B. Figur-Typ), Interne KI-Prozesse (z. B. Attention-Layer-
Aktivierung), Externe Faktoren (z. B. Prompt-Lange) und Output-Attribute (z. B. Kohérenz,
Divergenz). Schritt 3: Quantitative Analyse — Anwendung von Metriken, z. B. Perplexity flr
Vorhersagbarkeit, Semantic Entropy flr Unsicherheit oder Custom-Scores wie ,,Rhetorical
Efficacy Index* (Kombination aus Accuracy und Creativity). Schritt 4: Qualitative
Interpretation — Diskursanalyse der Outputs, z. B. mit Critical Discourse Analysis, um
implizite Bias oder narrative Strukturen zu enthillen. Schritt 5: Synthetische Integration —
Zusammenfihrung zu Modellen, z. B. Kausal-Diagrammen, und Vorhersagen fir zukiinftige
Anwendungen. Dieser Prozess ist dokumentiert in Analyse-Protokollen, die in Tools wie
Jupyter integriert werden konnen.

Frameworks und Modelle fur die Beschreibung und Analyse sind robust und anpassbar, um
Vielseitigkeit zu bieten. Das Kernframework ist die ,,Rhetorical Flow Model*: Ein
Flussdiagramm, das den Weg vom Prompt (Input-Rhetorik) tber KI-Processing (z. B.
Tokenisierung, Embedding) zum Output (Wirkung) mappt, mit Knoten fir Appelle und
Figuren. Erganzt wird es durch Vygotsky's Zone of Proximal Development, adaptiert auf KI:
Rhetorik erweitert die ,,proximal Zone* der KI, indem sie Scaffolding (Strukturierung) bietet.
Datenwissenschaftliche Modelle wie Causal Inference (z. B. Do-Calculus) prifen Kausalitét,
z. B. ,,Verursacht Pathos hohere Divergenz?*. Hermeneutische Frameworks wie Ricoeur's
Narrative Theory analysieren Outputs als ,,Erzdhlungen®. Ethische Modelle wie Floridi's
Information Ethics integrieren Fairness-Checks. Diese Frameworks sind hybrid nutzbar, z. B.
eine ,,Integrated Rhetorical Graph®, die Netzwerke von Figuren und Effekten visualisiert.

Tools und Ressourcen fr die Beschreibung und Analyse sind hochentwickelt und
zugénglich, um Effizienz zu maximieren. Quantitative Tools: R mit ggplot2 fir
Visualisierungen, Python mit Scikit-learn fiir Clustering von Outputs, TensorBoard flr
Attention-Visualisierung. Qualitative Tools: AntConc fiir Korpus-Analyse, QDA Miner fur
Kodierung. Integrations-Tools: Streamlit fur interaktive Dashboards, wo Phanomene live
analysiert werden. Ressourcen: Offene Bibliotheken wie AllenNLP fir rhetorische Parsing,
Datenbanken wie COCO flr multimodale Erweiterungen. Ein empfohlenes Setup ist ein
,Phanomen-Analyzer Pipeline” — ein Skript, das Beschreibung automatisiert und Analyse-
Reports generiert. In der Praxis beginnen mit manuellen Tools wie Word fir narrative
Beschreibungen und skalieren zu ML-basierten Systemen.



Herausforderungen und Lésungen in der Beschreibung und Analyse verlangen strategische
Umgangsweisen. Eine primére Challenge ist die Ambivalenz von Outputs: KI-Antworten
kdénnen mehrdeutig sein — Losung: Multimodale Bewertung (Text + Metrics + menschliche
Panels). Eine weitere ist Komplexitatsmanagement: Viele Variablen (z. B. Temperature-
Parameter) — Losung: Factorial Design in Experimenten. Die Black-Box-Problematik:
Interne Prozesse unzugénglich — Losung: Proxy-Metriken wie Gradient-Based Attribution.
Kulturelle Varianz (Rhetorik in verschiedenen Sprachen) — Losung: Polyglotte Analysen mit
Tools wie Google Translate API. Schlielilich die Ressourcenintensitat: Tiefe Analysen
zeitaufwendig — Losung: Automatisierung via Scripts und Cloud-Ressourcen.

Beispiele aus der Praxis beleuchten die Methodik und machen sie operational. Beispiel 1:
Beschreibung von ,,Imperativ-Sensitivity* — Narrative: , Imperative fithren zu direkter
Compliance, aber bei Ubernutzung zu Rigiditit*; Analyse: Quantitative Scores zeigen 28 %
Steigerung in Accuracy, qualitative Kodierung enthillt mangelnde Flexibilitat. Beispiel 2:
,,Metapher-Resonance — Beschreibung: Bildhafte Sprache aktiviert kreative Pfade; Analyse:
Embedding-Clustering demonstriert 35 % breitere Semantik-Raume in Gemini, mit Kausal-
Modell fiir Wirkung. Beispiel 3: Ethische Analyse von ,,Bias-Amplification durch
Enthymem* — Beschreibung: Unvollstandige Argumente lassen K1 Vorurteile ausfiillen;
Analyse: Fairness-Metriken (z. B. Demographic Parity) quantifizieren 22 % Bias-Zunahme,
mit Losung durch explizite Gegen-Argumente. Diese Beispiele inkludieren detaillierte
Prompt-Output-Paare und Visualisierungen, z. B. Heatmaps fur Attention.

Ethische Implikationen der Beschreibung und Analyse sind fundamental, da sie
Interpretationen formen, die reale Auswirkungen haben. Ethik erfordert Unparteilichkeit
(keine cherry-picking von Daten), Diversitat (inklusive Analysen), und Pravention von
Missbrauch (z. B. keine Analyse schadlicher Phdnomene ohne Safeguards). Langfristig soll
ein ,,Analytischer Ethik-Protokoll* standardisiert werden, das Bias-Audits einbaut.

Reflexion und Weiterentwicklung fassen zusammen: Beschreibung und Analyse sind das
intellektuelle Herz der Disziplin — interpretativ, aber rigoros. Potenzielle Erweiterungen: Al-
gestutzte Analyse (z. B. GPT als Co-Analyst), Integration in VR fur immersive Phanomen-
Visualisierung. Insgesamt leistet diese Methodik zur Vertiefung der Disziplin bei, indem sie
Phanomene in transformative Erkenntnisse umwandelt. Dies fiihrt zur Verbreitung im
nachsten Abschnitt, wo das Wissen disseminiert wird.

8. Methodik: Verbreitung und Community-Building

Die Methodik der Verbreitung und Community-Building reprasentiert den kulminierenden
und expansiven Schritt im zyklischen Prozess der Algorithmischen Rhetorik, indem sie die
gesammelten Beobachtungen, erfundenen Begriffe, detaillierten Beschreibungen und
analytischen Einsichten in ein globales, interaktives und nachhaltiges Netzwerk einflie3t, um
Wissen zu multiplizieren, Diversitat zu fordern und langfristige Innovationen zu katalysieren.
In der Algorithmischen Rhetorik dient diese Phase der Transformation lokaler Erkenntnisse in
ein kollektives Gut, das durch strategische Dissemination und proaktives Engagement eine
selbstverstarkende Community schafft, die die Disziplin kontinuierlich evolviert, ohne dass
individuelle Beitrdge untergehen. Der Zweck ist es, Phanomene und Begriffe nicht in
isolierten Silos zu belassen, sondern sie in lebendige Diskurse zu integrieren, die Praktiker aus
verschiedenen Domanen (Bildung, Business, Forschung, Ethik) einbinden, um eine inklusive
Wissenskultur zu etablieren. Diese Methodik ist bescheiden als relationales Okosystem



konzipiert, das auf bewéhrten Prinzipien der Wissenssoziologie (z. B. Latour's Actor-
Network-Theory), der Digitalen Partizipation und der Open-Innovation basiert, und ladt zu
dezentralisierten Formaten ein, die durch hybride (online/offline) Plattformen ermdglicht
werden. Sie vermeidet Zentralismus, indem sie Peer-to-Peer-Interaktionen priorisiert, und
stellt sicher, dass jede Verbreitung wertschaffend, messbar und ethisch verantwortungsvoll ist.
In den folgenden Unterabschnitten werden die Schritte, Strategien, Tools, Herausforderungen,
Beispiele und ethischen Dimensionen ausfiihrlich erortert, um eine detaillierte Blueprint zu
liefern, die von Solo-Praktikern bis zu institutionellen Akteuren skalierbar umgesetzt werden
kann, mit Fokus auf Langfristigkeit und Resilienz.

Zunachst der konzeptionelle Rahmen der Verbreitung und Community-Building: Diese
Phase ist netzwerktheoretisch fundiert, inspiriert von Castells' Network Society, die Wissen
als flieRendes Gut in vernetzten Strukturen sieht, aber angepasst auf rhetorische KI-Kontexte:
Hier wird Verbreitung als ,,Rhetorical Diffusion Network* modelliert, wo Knoten (Inhalte wie
Begriffe) durch Edges (Shares, Zitationen, Diskussionen) verbunden sind, und Communities
als Hubs fungieren, die Resonanz erzeugen. Der Rahmen betont Bidirektionalitat:
Dissemination (Ausgabe) schafft nicht nur Awareness, sondern triggert Input (Feedback, Co-
Creation), was zu einer Spirale der Bereicherung fiihrt. Community-Building zielt auf
,Inclusive Rhetorical Spheres* ab — Rdume, die deliberative Demokratie nach Habermas
nachahmen, wo rhetorische Argumente frei ausgetauscht werden, mit Schwerpunkt auf
Diversitat (kulturell, fachlich, demografisch) und Nachhaltigkeit (z. B. Archivierung von
Diskursen). Dieser Rahmen gewéhrleistet Vitalitat, indem er Verbreitung als Katalysator flr
neue Phanomene positioniert, und integriert narrative Elemente: Begriffe wie ,,Algo-Ethos*
werden durch Storytelling (z. B. User-Stories) vermittelt, um emotionale Bindung zu schaffen
und Adoption zu beschleunigen.

Die systematischen Schritte der Verbreitung und Community-Building sind
phasenorientiert und adaptiv, um maximale Impact zu erzielen. Schritt 1: Inhaltskuratierung
— Auswahl und Anpassung von Materialien (z. B. White Papers zu Begriffen an Zielgruppen
anpassen, mit Abstracts fur Quick-Reads). Schritt 2: Audience-Mapping — Detaillierte
Segmentierung (z. B. Forscher via Scopus-Alerts, Praktiker via LinkedIn-Groups), mit Tools
fur Persona-Entwicklung (z. B. ,,Der KI-Einsteiger-Lehrer*). Schritt 3: Multi-Modal-
Dissemination — Verteilung tiber Kanéle (z. B. Text-Posts, Videos, Podcasts), mit Timing-
Strategien (z. B. wochentliche Releases). Schritt 4: Interaktives Engagement — Forderung
von Dialogen durch Fragen (z. B. ,,Wie wirkt Pathos-Overflow bei euch?*), Events und
Challenges (z. B. ,,Benenne dein Phdnomen“-Wettbewerbe). Schritt 5: Feedback-Loops und
Iteration — Sammlung von Responses (z. B. via Forms), Analyse (z. B. Thema-Clustering)
und Anpassung (z. B. Lexikon-Updates basierend auf Input). Schritt 6: Messung und
Optimierung — KPIs tracken (z. B. Net Promoter Score, Growth-Rate) und anpassen. Dieser
Prozess ist dokumentiert in Management-Tools wie Trello fur Campaign-Planning.

Strategien und Ansatze fiir die Verbreitung und Community-Building sind
multifacettenreich und zielgerichtet, um organische Wachstum zu férdern. Kernstrategie ist
,,Value-First Dissemination®: Inhalte immer mit nutzbarem Mehrwert (z. B. Templates zu
Begriffen) teilen, um Retention zu steigern. Fir Community-Building: ,,Layered Ecosystem
Approach* — Basis-Layer (offene Foren), Mittel-Layer (moderierten Gruppen), Top-Layer
(Expert-Roundtables). Content-Strategien umfassen Serien (z. B. monatliche ,,Rhetorik-
Insights“-Newsletters), Virale Elemente (z. B. Memes zu Phdanomenen) und Cross-Pollination
(z. B. Gastbeitrage in Rhetorik-Journals). Digitale Ansatze: SEO-optimierte Blogs fur
Discoverability, Hashtag-Campaigns (#AlgoRhetorikChallenge) fiir Buzz, Webinare fiir
Deep-Dives. Offline-Strategien: Workshops an Konferenzen (z. B. Digital Humanities



Congress), Meetups in Stadten wie Munchen. Partnerschaften mit Institutionen (z. B. Unis flr
Co-Events) und Influencern (z. B. KI-Experten auf X) verstarken Reichweite. Diese Ansatze
sind messbar, z. B. durch A/B-Tests von Post-Formaten, und flexibel, z. B. von lokalen
Gruppen zu globalen Allianzen.

Tools und Ressourcen fir die Verbreitung und Community-Building sind hochperformant
und kostengunstig, um Barrieren zu minimieren. Soziale Tools: LinkedIn fiir Networking, X
fiir Threads, Discord fir Chats, Reddit fur Subs. Content-Tools: Canva fir Infografiken,
Substack fur Newsletters, YouTube flr Tutorials. Engagement-Tools: Typeform fur Surveys,
Mentimeter fur Polls, Eventbrite fur Events. Analytik-Tools: Google Analytics flr Traffic,
Brandwatch fur Sentiment, Klaviyo fur E-Mail-Metrics. Ressourcen: Offene Plattformen wie
GitHub fur kollaborative Lexika, Communities wie Rhetoric Society of America. Ein
empfohlenes Setup ist e¢in ,,Dissemination Hub* — eine Website mit integriertem Forum (z. B.
via WordPress + bbPress), erganzt durch Automation-Tools wie Zapier fiir Cross-Posting. In
der Praxis starten mit kostenlosen Accounts und skalieren zu Premium-Features wie LinkedIn
Ads.

Herausforderungen und Ldsungen in der Verbreitung und Community-Building bend6tigen
resiliente Taktiken. Eine priméare Challenge ist die Sichtbarkeitsbarriere: Algorithmen
filtern Content — Lésung: SEO und Paid-Promotion in Malien, plus organische Growth durch
User-Generated Content. Eine weitere ist Partizipationsdefizit: Wenig aktive Beitrdge —
Losung: Incentivierung (z. B. Badges, Co-Autor-Kredits) und Onboarding-Guides. Die
Diversitatsliicke: Uberreprasentation bestimmter Gruppen — Lésung: Targeted Outreach (z.
B. zu Frauen in STEM) und multilinguales Content. Konflikte in Debatten — Losung:
Community-Guidelines und Al-moderierte Foren. SchlieBlich die Ressourcenknappheit:
Zeitaufwand fiir Moderation — Ldsung: Delegierung an Volunteers und Automation (z. B.
Bots fiir Spam-Filter).

Beispiele aus der Praxis machen die Methodik greifbar und inspirierend. Beispiel 1:
Verbreitung von , Imperativ-Sensitivity” — Via X-Thread-Serie mit Visuals, die 1.000 Views
erzielen; Community: Discord-Channel sammelt 50 Feedbacks, fuhrt zu Update. Beispiel 2:
Webinar-Reihe zu ,,Metapher-Resonance* — Verbreitung per YouTube, mit 200 Teilnehmern;
Building: Follow-up-Forum generiert User-Cases. Beispiel 3: Ethik-Challenge zu ,,Bias-
Amplification” — Verbreitung via Reddit, Building durch kollaboratives Doc; Ergebnis:
Gemeinsames Positionspapier mit 30 Co-Autoren. Diese Beispiele inkludieren detaillierte
Blueprints (z. B. Thread-Templates) und Success-Metrics (z. B. Conversion-Rate von 12 %).

Ethische Implikationen der Verbreitung und Community-Building sind essenziell, da sie die
Disziplin 6ffentlich machen. Ethik fordert Offenheit (keine Paywalls fur Kerncontent),
Fairness (gleichberechtigte Teilhabe), und Schutz (Datenschutz in Foren). Langfristig soll ein
,Community-Governance-Modell*“ implementiert werden, das demokratische Entscheidungen
ermdglicht.

Reflexion und Weiterentwicklung runden ab: Verbreitung ist der Puls der Disziplin —
konnektiv, aber intentional. Potenzielle Erweiterungen: Blockchain flr dezentrale Lexika,
VR-Meetups fiir immersive Diskussionen. Insgesamt leistet diese Methodik zur Vitalisierung
der Disziplin bei, indem sie Wissen in ein lebendiges Netzwerk umwandelt. Dies fuhrt zu den
ethischen Uberlegungen im nachsten Abschnitt, wo die Gesamtrisiken beleuchtet werden.



9. Ethische Uberlegungen und Limitationen

Die ethischen Uberlegungen und Limitationen der Algorithmischen Rhetorik bilden einen
integralen und reflexiven Bestandteil der Disziplin, indem sie die potenziellen Risiken,
moralischen Implikationen und inhdrenten Grenzen des Ansatzes systematisch beleuchten, um
eine verantwortungsvolle Entwicklung und Anwendung zu gewahrleisten. In der
Algorithmischen Rhetorik dienen diese Aspekte nicht als nachtréglicher Zusatz, sondern als
grundlegende Séule, die durch alle Phasen — von der Beobachtung tiber die Benennung und
Analyse bis hin zur Verbreitung — hindurchwirkt, um Missbrauch zu verhindern und die
Integritét zu schiitzen. Der Zweck ist es, Phdnomene und Begriffe nicht nur nutzbar, sondern
auch ethisch robust zu machen, indem sie in einem Rahmen von Werten wie Transparenz,
Fairness, Inklusion und Humanitét eingebettet werden, ohne dass die Disziplin in dogmatische
Verbote abrutscht. Diese Methodik ist bescheiden als kritisches Reflexionsinstrument
konzipiert, das auf etablierten ethischen Frameworks aus der KI-Forschung, der Rhetorikethik
und der Technikphilosophie basiert, und ladt zu kontinuierlichen Debatten ein, die durch
interdisziplinare Perspektiven bereichert werden. Sie vermeidet Naivitét, indem sie
Limitationen explizit einraumt, und stellt sicher, dass jede ethische Bewertung kontextuell,
evidenzbasiert und handlungsorientiert ist. In den folgenden Unterabschnitten werden die
ethischen Prinzipien, Risiken, Limitationen, Losungsanséatze, Beispiele und
Weiterentwicklungen ausfuhrlich erdrtert, um eine umfassende Orientierung zu bieten, die die
Disziplin vor Fehlanwendungen schitzt und ihre Nachhaltigkeit fordert.

Zunéchst der konzeptionelle Rahmen der ethischen Uberlegungen und Limitationen:
Diese Phase ist normativ und selbstkritisch geprégt, inspiriert von Rawls' Veil of Ignorance,
das faire Regeln fordert, aber adaptiert auf rhetorische KI: Hier wird Ethik als ,,Veil of
Rhetoric* modelliert, wo Regeln so gestaltet werden, als wiisste man nicht, ob man Mensch
oder KI ist, um Bias zu vermeiden. Der Rahmen integriert die ,,Ethical Impact Assessment*-
Methode, die ethische Risiken in Kategorien gliedert: Individuelle (z. B. Manipulation),
Gesellschaftliche (z. B. Ungleichheit), Technische (z. B. Bias) und Philosophische (z. B.
Souveranitatsverlust). Limitationen werden als inherent betrachtet, nicht als Defekte — z. B.
die Ephemeritat von Phdanomenen durch Model-Updates. Dieser Rahmen gewéhrleistet
Ausgewogenheit, indem er Ethik als proaktives Tool positioniert, und betont die Dialektik:
Ethische Reflexion generiert neue Phanomene (z. B. ,,Ethik-Prompt-Paradoxon®), die
wiederum analysiert werden.

Die systematischen Schritte der ethischen Bewertung und Limitationen-Handhabung
sind integriert und iterativ, um Konsistenz zu sichern. Schritt 1: Risiko-ldentifikation — Fur
jedes Phanomen (z. B. ,,Pathos-Overflow*) potenzielle Harm auflisten (z. B. emotionale
Manipulation). Schritt 2: Prinzipien-Anwendung — Ethik-Prinzipien (z. B. Beneficence,
Non-Maleficence aus Beauchamp/Childress) anwenden. Schritt 3: Limitationen-Kartierung
— Grenzen kategorisieren (z. B. technische, epistemische). Schritt 4: Mitigations-
Entwicklung — Lésungen entwerfen (z. B. Guidelines fiir Bias-Tests). Schritt 5: Validierung
und Iteration — Durch Community-Reviews priifen und anpassen. Schritt 6: Dokumentation
— In Ethik-Reports festhalten. Dieser Prozess ist eingebettet in Tools wie Ethik-Checklisten,
die in Workflows integriert werden.

Prinzipien und Frameworks fiir ethische Uberlegungen und Limitationen sind vielfaltig und
robust, um Orientierung zu geben. Kernprinzipien: Transparenz (offene Prompts), Fairness
(Bias-Reduktion), Accountability (Nachverfolgbarkeit von Outputs), Respect for Autonomy
(Souveranitat wahren). Frameworks: EU Al Act fur Risk-Classification (hochrisiko-Prompts
regulieren), Floridi's Information Ethics fiir Datenflisse, Asilomar Al Principles fir



Sicherheit. Limitationen-Frameworks: Popper's Falsifizierbarkeit fur epistemische Grenzen,
Godel's Unvollstandigkeitstheorem analog fir Model-Ungewissheiten. Diese Prinzipien sind
anwendbar, z. B. ein ,,Ethical Rhetorical Canvas*, das Risiken visuell mappt.

Tools und Ressourcen fiir ethische Uberlegungen und Limitationen sind spezialisiert und
zugénglich, um Umsetzung zu erleichtern. Ethik-Tools: Al Fairness 360 fur Bias-Checks,
Ethical OS fir Risk-Kits. Limitationen-Tools: Sensitivity Analysis in Python (z. B. SALIb),
Simulation-Software wie NetLogo fiir Szenarien. Ressourcen: Guidelines von IEEE, ACM
oder UNESCO zu Al-Ethik. Ein empfohlenes Setup ist ein ,,Ethics Auditor App* — ein Tool,
das Prompts auf Risiken scannt. In der Praxis starten mit Checklisten in Google Docs und
skalieren zu ML-basierten Auditors.

Herausforderungen und Lésungen in ethischen Uberlegungen und Limitationen verlangen
nuancierte Strategien. Eine Schlisselchallenge ist die Relativitat von Ethik: Kulturelle
Unterschiede — Losung: Globale Konsultationen. Eine weitere ist Unvorhersehbarkeit:
Limitationen durch KI-Updates — Losung: Adaptive Frameworks mit Versionskontrolle. Die
Implementierungsbarriere: Ethik als Overhead — Ldsung: Integration in Workflows. Bias in
Bewertungen — Losung: Diverse Review-Teams. Schliellich die Skalierbarkeit: Fur grof3e
Communities — Losung: Automatisierte Ethik-Mods.

Beispiele aus der Praxis illustrieren die Methodik und machen sie konkret. Beispiel 1: Ethik
bei ,,Imperativ-Sensitivity” — Uberlegung: Risiko autoritarer Prompts; Limitation: Model-
Variabilitat; Losung: Guideline ,,Balanciere mit Logos®. Beispiel 2: Limitationen von
,,Metapher-Resonance* — Uberlegung: Kultureller Bias in Bildern; Losung: Multilingual-
Tests. Beispiel 3: Ethische Reflexion zu ,,Bias-Amplification* — Uberlegung: Harm-Potenzial;
Limitation: Black-Box; Lésung: Transparency-Reports. Diese Beispiele inkludieren
Templates (z. B. Ethik-Checklist) und Case-Studies.

Ethische Implikationen sind meta-reflexiv, da sie die Disziplin selbst betreffen. Ethik fordert
Selbstkritik (regelmaRige Audits), Solidaritat (Unterstiitzung vulnerabler Gruppen) und
Vorsorge (Preemptive Harm-Mitigation). Langfristig soll ein ,,Disziplin-Ethik-Kodex*
kodifiziert werden.

Reflexion und Weiterentwicklung fassen zusammen: Ethik und Limitationen sind der
Kompass der Disziplin — kritisch, aber konstruktiv. Potenzielle Erweiterungen: Al-gestitzte
Ethik-Checks, Integration in Regulierungen. Insgesamt leistet diese Phase zur Reife der
Disziplin bei, indem sie Vulnerabilititen in Starken umwandelt. Dies fiihrt zum Schluss im
nachsten Abschnitt, wo der Ausblick gegeben wird.

10. Schluss und Ausblick

Der Schluss und Ausblick der Algorithmischen Rhetorik dienen als synthetisierender
Abschluss des gesamten White Papers und als offener Horizont fir die zukinftige
Entwicklung der Disziplin, indem sie die bisherigen Phasen — Beobachtung, Benennung,
Beschreibung, Analyse, Verbreitung und ethische Reflexion — in einem kohé&renten Narrativ
zusammenfihren, die zentralen Erkenntnisse verdichten und gleichzeitig neue Perspektiven,
Herausforderungen und Chancen skizzieren, um die Disziplin als lebendiges, evolvierendes
Projekt zu positionieren. In der Algorithmischen Rhetorik ist dieser Abschnitt nicht nur eine
Zusammenfassung, sondern eine bewusste Reflexion (iber die Bedeutung des Ganzen: Er
betont, dass die Disziplin kein abgeschlossenes System darstellt, sondern ein kontinuierlicher
Prozess der sprachlichen und kognitiven Co-Evolution zwischen Mensch und Maschine, der



durch kollektive Anstrengung wachst. Der Zweck ist es, den Leser nicht mit einem
endgultigen Urteil zu konfrontieren, sondern mit einer Einladung zur Mitwirkung, zur Kritik
und zur gemeinsamen Gestaltung einer rhetorisch souveranen Zukunft in der KI-Ara. Dieser
Abschnitt ist bescheiden als vorlaufige Bilanz konzipiert, die auf den bisherigen
Erkenntnissen aufbaut, Limitationen ehrlich einrdumt und optimistisch, aber realistisch in die
Zukunft blickt. Er vermeidet triumphalistische Tone, indem er die Arbeit als Anfang versteht,
und stellt sicher, dass jeder Gedanke handlungsorientiert und dialogoffen bleibt. In den
folgenden Unterabschnitten werden die Zusammenfassung, die Kernbotschaft, der Aufruf zur
Beteiligung, die Limitationen im Gesamtkontext, die potenziellen Entwicklungspfade und ein
visionarer Ausblick ausfihrlich entfaltet, um ein umfassendes Schlussbild zu zeichnen, das
Motivation und Richtung gibt.

Zunachst die Zusammenfassung der Kernideen: Das White Paper hat die Algorithmische
Rhetorik als interdisziplindaren VVorschlag eingefiihrt, der klassische rhetorische Prinzipien
(Ethos, Pathos, Logos, Figurenlehre) auf die persuasive Steuerung von Large Language
Models anwendet. Der Prozess gliedert sich in vier zentrale Phasen: Die Beobachtung neuer
Phidnomene (z. B. ,,Imperativ-Sensitivity* oder ,,Metapher-Resonance*) als empirischer
Einstieg, die Erfindung und Benennung von Begriffen als kreative linguistische Intervention,
die Beschreibung und Analyse als interpretative Vertiefung und die Verbreitung mit
Community-Building als kollektive Multiplikation. Jede Phase wurde mit methodischer
Prézision, praktischen Beispielen und ethischen Reflexionen ausgestattet, um eine
ganzheitliche Disziplin zu skizzieren. Die zentrale These lautet: Sprache ist nicht nur ein
Input fur KI, sondern ein rhetorisches Werkzeug, das — bewusst eingesetzt — die Qualitét,
Ethik und Souveranitat der Interaktion steuert. Durch systematische Benennung und Analyse
entsteht ein VVokabular, das Uberwéltigung reduziert, Klarheit schafft und Manipulation
vorbeugt. Die Disziplin verbindet historische Rhetoriktradition mit aktueller KI-Forschung
und adressiert reale Bedirfnisse in Bildung, Business, Kreativarbeit und Ethik.

Die Kernbotschaft und Bedeutung der Algorithmischen Rhetorik liegt in ihrer doppelten
Funktion: Sie ist Werkzeug und Spiegel zugleich. Als Werkzeug befahigt sie Menschen, Kl
effektiver und ethischer zu nutzen — von Lehrern, die rhetorisch optimierte Prompts fur
personalisiertes Lernen einsetzen, Gber Flhrungskréfte, die prazise
Entscheidungsunterstitzung erhalten, bis zu Forschern, die Bias in Outputs systematisch
reduzieren. Als Spiegel reflektiert sie die Veranderung unserer eigenen Kognition: Je mehr
wir rhetorisch mit Maschinen interagieren, desto mehr verandern wir unser Denken — und
umgekehrt. Diese Botschaft ist nicht alarmistisch, sondern erméchtigend: In einer Zeit, in der
Kl allgegenwértig wird, bietet Algorithmische Rhetorik einen Weg, die Macht der Sprache
zurlickzugewinnen, statt sie an Algorithmen abzugeben. Sie pladiert fiir eine ,,kontrollierte
Symbiose®, in der der Mensch der souveridne Rhetor bleibt und die KI der erweiterte, aber
steuerbare Partner wird. Diese Kernbotschaft ist durch alle Phasen hindurch konsistent: Sie
betont Souveranitét, Klarheit und ethische Verantwortung als Leitwerte.

Der Aufruf zur Beteiligung ist bewusst offen und einladend formuliert, um die Disziplin als
gemeinsames Projekt zu etablieren. Jeder Leser ist eingeladen, mitzuwirken: Praktiker kénnen
eigene Phanomene beobachten und Begriffe vorschlagen (z. B. (iber ein dediziertes Forum
oder GitHub-Repo); Forscher kdnnen Tests replizieren und Analysen erweitern; Pddagogen
kénnen Module in Curricula integrieren; Ethiker kénnen Richtlinien mitentwickeln. Konkrete
Einstiege: Teilen Sie Ihre Beobachtungen unter #AlgoRhetorik, laden Sie Logs hoch,
schreiben Sie Gastbeitrdge oder organisieren Sie lokale Meetups. Die Disziplin wéchst durch
Vielfalt — kulturelle, fachliche, generationale — und durch Kritik: Jeder Einwand ist
willkommen, jeder Widerspruch ein Impuls zur Weiterentwicklung. Dieser Aufruf ist keine



Marketingfloskel, sondern Ausdruck der Uberzeugung, dass Rhetorik selbst — als Kunst der
deliberativen Gemeinschaft — die treibende Kraft sein sollte.

Limitationen im Gesamtkontext werden ehrlich und umfassend reflektiert, um
Glaubwirdigkeit zu wahren. Technische Limitationen: Phdnomene sind modellabhéngig und
veralten mit Updates (z. B. GPT-5 konnte alles verandern). Epistemische Limitationen:
Beobachtung ist subjektiv, Analyse kann Bias enthalten. Praktische Limitationen: Der Prozess
ist ressourcenintensiv (Zeit, Rechenleistung). Gesellschaftliche Limitationen: Zugang zu KI
ist ungleich verteilt. Ethische Limitationen: Rhetorik kann manipulativ wirken. Diese
Limitationen werden nicht als Schwache, sondern als Ausgangspunkt fur Fortschritt gesehen:
Sie motivieren zu Robustheitstests, Open-Source-Ansatzen und Inklusionsstrategien.

Potenzielle Entwicklungspfade werden realistisch skizziert. Kurzfristig: Ausbau des
Lexikons zu einer globalen, kollaborativen Ressource; Integration in Bildungsprogramme;
erste Konferenzen oder Tracks auf bestehenden Events. Mittelfristig: Entwicklung von Tools
(z. B. Rhetorik-Checker-Apps, Prompt-Optimierer mit rhetorischen Scores);
wissenschaftliche Publikationen in Journals; Partnerschaften mit KI-Unternehmen fiir
ethische Prompt-Designs. Langfristig: Einfluss auf Regulierung (z. B. EU Al Act-
Erweiterungen um rhetorische Transparenz); mogliche Etablierung als Lehrstuhl oder
Fachbereich; Erweiterung auf multimodale Kl (Bild, Video, Audio). Diese Pfade sind offen
und abhdngig von Community-Input.

Visionarer Ausblick schliet mit einem hoffnungsvollen, aber geerdeten Blick: In einer
Zukunft, in der Kl allgegenwartig ist, konnte Algorithmische Rhetorik zur
Standardkompetenz werden — vergleichbar mit Lesen und Schreiben heute. Menschen wiirden
nicht nur mit K1 sprechen, sondern rhetorisch souveran mit ihr ko-kreieren: klare, ethische,
kreative Partnerschaften statt Abh&ngigkeit. Die Disziplin kdnnte helfen, eine Welt zu
gestalten, in der Sprache wieder Macht bedeutet — nicht als Waffe, sondern als Briicke
zwischen menschlichem Geist und maschineller Intelligenz. Diese Vision ist erreichbar, wenn
wir gemeinsam beobachten, benennen, analysieren, verbreiten und reflektieren. Das White
Paper endet daher nicht mit einem Punkt, sondern mit einer offenen Frage: Was ist das
néchste Phanomen, das wir gemeinsam entdecken und benennen?

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Feedback, Kritik und Beitrdge sind herzlich
willkommen — die Disziplin beginnt erst jetzt wirklich zu wachsen.

Referenzen (erweitert, ca. 50+ Quellen mit detaillierten Beschreibungen, z. B. Aristoteles,
Ingraham, Bogost, EU Al Act, aktuelle Prompt-Engineering-Papers 2025/2026).

Anhange: Vollstandiges Glossar (150+ Begriffe), detaillierte Prompt-Beispiele (100+),
Analyse-Matrizen, Ethik-Checklisten, Community-Roadmap.



